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CONSORCIOS PUBLICOS
FEDERACOES / ASSOCIACOES MUNICIPAIS
ESTADO DE MINAS GERAIS

1) Consideracgdes preliminares

Os municipios brasileiros estdo em péssima situacao financeira, e,
por consequéncia, com sérias dificuldades em atenderem seus
compromissos para com a sociedade, enquanto o sistema financeiro, em
situacdes opostas, desfruta de elevados lucros.

Tal situacdo se torna mais agravante quando consideramos 0s municipios com
menos de 100.000 habitantes, pois, normalmente, além de nao disporem de
recursos financeiros para a aquisicdo de sistema especifico para a gestdo do
ISS das Instituicbes Financeiras, sofrem da falta de uma adequada
estruturacao fiscal.

Em adicional a falta de estruturacéo fiscal, acresce-se o desconhecimento dos
detalhes tributaveis das contas COSIF (Contabilidade do Sistema Financeiro)
encontrados nas DESIF (Declaragbes Eletronicas de Servigos das Instituicdes
Financeira), cuja consequéncia se manifesta na baixa arrecadacdo destes
tributos.

2) Razdes da deficiéncia da apuracao do ISS dos bancos

A seguir faremos uma sumaria descricdo de fatos que conduzem a
ineficiéncia da arrecadacéo de ISS das Instituicbes Financeiras:

a) Ha grande numero de municipios que ainda ndo dispéem de
sistemas especificos para esta funcédo, e, portanto, sem controles
apropriados, eficientes e eficazes, fato que permitem aos bancos a
se debitarem pelos servicos tributaveis pelo ISS na quantia que
bem entenderem,

b) Em muitas prefeituras, quando possuidores de sistemas para o
levantamento do ISS devido de seus servicos bancarios
tributaveis, por ndo terem sido desenvolvidos sequndo os padrdes
acordados pela ABRASF (Associacéo Brasileira das Secretarias de
Financas das Capitais) e a FEBRABAN (Federacéo Brasileira dos




Bancos) geram contestacOes fiscais com consequentes perdas
para as prefeituras, resultado de sua sucumbéncia,

c) Quando as prefeituras forem possuidoras de sistemas para o

levantamento do ISS devido das atividades tributaveis das
Instituicbes Financeiras, pela falta de suas qualificacbes técnicas
poderdo nao ser eficazes para apuracao do ISS devido, deixando,
portanto, de apurar valores corretos e devidos, com consequentes
perdas financeiras para 0s municipios.
Geralmente esta situacao é decorrente de aquisicées sem o devido
processo legal, que, quando descobertos, imputam aos gestores
municipais a responsabilizacdo destes atos na forma da Lei da
Responsabilidade Fiscal LRF,

d) Mesmo com bons sistemas DESIF, o despreparo dos agentes
fiscais para o bom exercicio de suas funcbes pode levar a perdas
de receitas de ISS para 0s municipios.

3) LRF (Lei 101/2000 - Lei da Responsabilidade Fiscal — lei 101/2000)

Nosso objetivo é o de demonstrar a V.Sa. ser_possivel incrementar a Receita
Tributdria dos 35 municipios com populagéo entre 50.000 a 100.000 habitantes
em aproximadamente 1.585,937,88 R$/més, e, também evitar que gestores
municipais sejam incluido na LRF (Lei da Responsabilidade Fiscal — lei
101/2000) que, em seu art. 1° paragrafo primeiro, estabelece ser dever do
gestor do municipio buscar uma:

e Acdo planejada e transparente (Lei 131/2009 - Lei da
Transparéncia);

e Prevencédo de riscos e correcdo de desvios que afetem o equilibrio
das contas publicas;

e Garantia_de equilibrio nas contas, via cumprimento de metas de
resultados entre receitas e despesas, com limites e condi¢cdes para a
renuncia _de receita e a geracdo de despesas com pessoal,
seguridade, divida, operacdes de crédito, concessdo de garantia e
Inscricdo em restos a pagar.

Entende-se por Renuncia de Receita toda agcao ou omissao que tenha como
consequéncia a perda de receitas por parte do gestor pubico, ato enquadravel
na LRF e passivel de punicdo com a perda da fungdo publica (Improbidade
Administrativa, art. 48 da LRF), etc.

Lembramos que esta renuncia pode caracterizar-se pela omissdo em fatos
presentes e pretéritos sobre os quais incidam a obrigacdo tributaria, e,
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portanto, € responsabilidade do gestor publico também a busca de recursos
pretéritos, devidos e ndo pagos, dos quais venha tomar conhecimento,
devendo promover uma acao planejada e respectiva prevencao de riscos para
uma adequada administracdo e gestado de impostos devidos.

Portanto, no momento em que o0 gestor publico dispbe de meios e recursos
para buscar os impostos devidos aos entes municipais, este tem o dever legal
de fazé-lo sobre pena de descumprimento de preceitos legais e, portanto,
passivel das penalidades correspondentes por sua omissao.

4) FederacOes e Associacbes dos Municipios

Dentre as muitas atribuicbes das Federacdes e Associacfes dos Municipios,
destacam-se a de fornecer apoio tecnoldgico a seus representados, suprindo-
os de informacdes que permitam suas adequadas estruturacbes na Area
Tributéria, bem como o apoio juridico as suas demandas judiciais.

Como apoio a solucdo destas necessidades, sugerimos a aquisi¢cao, via
licitacdo, de um sistema de DESIF através da formac&o de Consércio Publicos
das prefeituras com menos de 100.000 habitantes, que, além de minimizar o
custo de aquisicdo destes Sistemas, supre as deficiéncias enumeradas no item
2 (http://www.consultoriaiss.com/2016/10/11/consorcios-publicos/).

Para uma melhor elucidacéo do problema, tomaremos os municipios do Estado
de Minas Gerais de 50.000 a 100.000 habitantes, para os quais, a titulo de
demonstracdo do método de estudo sugerido, faremos um estudo
demonstrativo.

5) Critérios de Avaliacdo das DESIF
3 (trés) sado os critérios de julgamento previstos na lei 8.666/93.

e Menor precgo
e Técnica e Prego
e Técnica

5.1) Menor prego

Nesta hipétese a decisdo da proposta vencedora sera aquela que apresentar
menor preco mensal por agéncia.

5.2) Técnicae prego

Nesta hipotese os proponentes, além do preco mensal da licenca de USO
por agéncia, deverdo, também, apresentarem a TIR (Taxa Interna de
Retorno) esperada de suas propostas, medida pelo incremento esperado da


http://www.consultoriaiss.com/2016/10/11/consorcios-publicos/

arrecadacédo do ISS dos servigcos bancérios vinculados as todas as despesas
associadas a aquisi¢cao de sua aquisicao.

Também é de se destacar as caracteristicas pertinentes a Tecnologia da
Informacao, geralmente enumeradas nos Termos de Referencia.

Nesta hipétese a decisdo da proposta vencedora sera aquela que apresentar
maior Fator de Avaliacao definido pela regra abaixo

a) Fator de Avalicéao

Para fins de avaliacdo deste fator, consideraremos a expressao abaixo:

(Peso padrdo Pr¢ * Lic.USO+Peso padrdo TIR * %TIR da Proposta+Peso Termo Refer * Mota Termo Refer)

Soma dos valores atribuidos a cada proposta (preco licenca de US0 + % TIR + Nota Termo Referéncia)

Onde os termos tém os seguintes significados:

e Peso padrdo Pr¢ = Peso padrao atribuido ao preco,
e Lic. USO = Custo da Licenca de USO (R$/Agencia/més),
e Pesopadrdo TIR = Peso padrdo atribuido as propostas,

e % TIR da Proposta = TIR (Taxa Interna de Retorno) das propostas,
e Peso Termo Refer. = Peso padrao atribuido ao Termo de Referencia,
¢ Nota Termo Refer. = Nota de avaliacdo dos Termos de Referencias.

Para exemplificacdo da regra consideraremos duas propostas definidas
conforme quadro abaixo.

b) Propostas Originais A e B, conforme linhas 5a9

QUADRO DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS

Linhas| A B C D E
1| Parametro de Avaligdo |% Peso Atribuido|
2|a) Preco 20,00 |%
3|b)% TIR 60,00 |%
4{c) Termo Referencia 20,00 |%
5|Proposta A -» Preco/mésfagc= RS 1.200,00| 20,0251800884
b % TIR 30%
7 Termo Referenci: 70,00
2 Proposta Vencedora ------------- --» Proposta A
9|Proposta B -» Preco/mésfagc= RS 1.1DD,DD| 20,0102537811
10 %TIR 30%
11 Termo Referenci: 70,00




A andlise do quadro acima, segundo as regras definidas pelo Fator de
Avaliacdo 6.2.a, define a Proposta A como vencedora da licitacdo por
apresentar um Fator de Avaliacdo de 20,0251809884 pontos, embora com
custo de licitagdo de 1.200,00 R$/Agencia/més maior que a Proposta B,
pois sua TIR de 80,00% gera mais beneficios econdmicos que a proposta B
com um custo de licitagdo de 1.100,00 R$/Agencia/més e uma TIR de 30,00
%, 0 que demonstra que, com mesmo Termo de Referencia para ambas as
propostas (70 pontos), a proposta A se mostra mais eficiente e eficaz
quando se considera seus Incrementos de ISS, caracterizados pelas
respectivas TIR.

c) Equivaléncia das Propostas A e B — TIR (Taxa Interna de Retorno)

Procuraremos agora determinar o preco da licenca de USO da proposta B
que a tornaria equivalente a proposta A, admitindo que os demais valores,
Licenca de USO (R$/Agencia/més) e Termos de Referencia permanecam
inalterados. Tais fatos nos leva a obtencédo da tabela abaixo em que se vé
que para obter-se uma equivaléncia da Proposta B com a proposta A seria
necessario que sua TIR de A fosse de 80,00 %.

QUADRO DE AVALIAI;ELG DAS PROPOSTAS
Linhas| A B C D E
1| Parametro de Avalicdo |% Peso Atribuido|
2|a) Prego 20,00 |%
3|b)% TIR 60,00 |%
4|c) Termo Referencia 20,00 |%
5|Proposta A -> Prego/mésfagc= RS 1.200,00| 20,0251809884
il W% TIR 80,00%
7 Termo Referenci: 70,00
8 Proposta Vencedora --—--—--------- --» Proposta A
9|Proposta B - Preco/mésfagc= RS 1.1{)0,00' 20,0251787409
10] W% TIR 73,60%
11 Termo Referenci: 70,00

d) Equivaléncia das Propostas A e B - Termo de Referéncia.

Procuraremos agora determinar a valoracdo do Termo de Referencia da
proposta inicial B (item 6.2.B) que a tornaria equivalente a proposta A,
admitindo que os demais valores, Custo da Licenca de USO
(R$/Agencia/més) e TIR permanecam inalterados. Tais fatos nos leva a
obtencéo da tabela abaixo em que se vé que para obter-se uma equivaléncia
da Proposta B com a proposta A seria necessario que a valoracdo de seu
Termo de Referencia atingisse a pontuacéao de 633,02 pontos




Admitindo que a pontuacdo maxima do Termo de Referéncia fosse de 100
pontos, conclui-se que com os valores de Pesos considerados para avalicdo
das propostas (peso do preco = 20,00 %, peso da TIR = 60,00 % e peso do
Termo de Referencia = 20 pontos) jamais a Proposta A se igualaria a

Proposta B.
QUADRO DE AVALIACE.G DAS PROPOSTAS
Limhas] A B C D E
1| Parametro de Avaligdo | % Peso Atribuido
2|a) Preco 20,00 |%
3|b)% TIR 60,00 |%
4| c) Termo Referencia 20,00 |%
s|Proposta A -= Pregofmésfagc = RS 1.200,00| 20,0251809884
il % TIR B80,0%
7 Termo Referenciz 70,00
B Proposta Vencedora --————--—-—— --= Proposta B
9|Proposta B -> Pregofmésfagc = RS 1.100,00' 20,0256804117
10 % TIR 30,00%
11 Termo Referenciz - 633,02

e) Proposta A e B - Novos pesos Preco, TIR e Termo de Referencia

Com os novos valores de pesos mostrados no quadro abaixo, mesmo que a
TIR da Proposta A alcancasse o0 peso maximo de 100,00 %, a Proposta B,
nas condicdes mostradas abaixo, seria a vencedora em funcédo de sua alta
pontuacdo (80 pontos) alcangada pelo seu Termo de Referencia contra o
baixo valor de 10 pontos da Proposta A. Tal fato é resultante peso atribuido
ao Termo de Referencia (50,00 % - linha 4, coluna B).

QUADRO DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS

Linhas A B C D E
1] Pardmetro de Avalicdo |% Peso Atribuido]
2]a) Preco 30,00 |%
3|b)% TIR 20,00 |%
4| c) Termo Referencia 50,00 |%
5|Proposta A -» Pregco/mésfagc= RS 1.200,00| 30,1568951280
il % TIR 100,0%
7 Termo Referenci: 10,00
8 Proposta Vencedora ------------- --= Proposta B
9|Proposta B -» Pregco/mésfagc= RS 1.100,00' 31,3530458358
10| % TIR 30,00%
11 Termo Referenci: 80,00

5.3) Técnica pura




Por ndo considerarmos que a avalicdo de propostas de softwares seja
adequada a este critério, deixaremos de analisa-la.

6) Demonstrativo dos Municipios com mais de 50.000 habitantes

a) Agregados por faixa de populagéo

N# MUNIC MUNICIPIOS - MG N_HAB N_AGENCIA PIB_CAP IDH
35|> 50.000 e <100.000 2.535.193 224 R$ 17.275,42 0,767
17|*> 100.000 e < 200.000 2.135.837 174 R$ 15.500,39 0,760
5|> 200.000 e < 300.000 1.472.299 165 R% 21.972,67 0,782
4] 300.000 e < 400.000 1.160.820 64 R$ 26.631,92 0,760
3| > 400.000 e < 700.000 1.864.380 191 R$ 27.272,15 0,778
64| Todos os Municipios 9.168.529 818 RS 20.835,72 0,769

b) Relacdo dos municipios por faixa de populacao

UF MUNICIPIOS - MG N_HAB N_AGENCIA PIB_CAP 1DH

MG LAVRAS 98.172 9 RS 12.115,89 0,782
MG ARAXA 95,888 7 RS 31.457,42 0,799
MG ITAJUBA 94,940 11 RS 18.615,33 0,787
MG CARATINGA 80,578 ] R57.218,34 0,754
MG PARACATU 89.530 b R$ 17.786,03 0,744
MG PARA DE MINAS 80.418 ] RS 20.286,41 0,725
MG NOVA LIMA 87.301 13 R$10.712,31 0,813
MG PATROCINIO 87.178 7 RS 13.914,83 0,799
MG ITAUNA 85.396 7 RS 16.085,27 0,823
MG MANHUACU 84.934 7 RS 14.423,46 0,776
MG SA0 JOAO DEL REI 84.404 ] R59.868,08 0,816
MG UNAI 81.603 7 R$ 18.030,46 0,736
MG TIMOTEO 81.119 9 R% 29.720,39 0,831
MG MOVA SERRANA 79.174 5 RS9.144,92 0,801
MG CURVELO 77.823 ] R$8.417,51 0,713
MG TRES CORACOES 76.734 5 R$ 25.739,14 0,744
MG JOAO MONLEVADE 74.141 i R$ 19.260,33 0,807
MG VICOSA 73.333 5 RS 7.704,50 0,775
MG OURO PRETO 70.281 7 R% 36.922,03 0,787
MG CATAGUASES 70.201 6 RS 11.285,57 0,794
MG JANUARIA 67.875 5 RS 4.861,22 0,669
MG JANAUBA 66.803 5 R$8.992,81 0,696
MG 5A0 SEBASTIAO DO PARAIS 65.980 7 RS 14.200,15 0,812
MG FORMIGA 65.065 7 R$0.983,70 0,755
MG PEDRO LEOPOLDO 58.696 b RS 14.305,34 0,806
MG MARIANA 57.639 5 R%99.342,59 0,742
MG PONTE NOVA 57.361 b RS 11.241,45 0,760
MG FRUTAL 56.720 ] RS 14.347,19 0,730
MG TRES PONTAS 53.860 4 RS 13.704,00 0,731
MG SA0 FRANCISCO 53.828 4 RS 3.258,00 0,638
MG PIRAPORA 53.379 5 R$23.118,21 0,731
MG LAGOA SANTA 52.526 5 RS 13.268,15 0,783
MG CAMPO BELO 51.509 5 R57.957,89 0,776
MG GUAXUPE 51.488 b R$ 23.455,51 0,796
MG LEOPOLDINA 51.136 ] R 11.106,62 0,726

35> 50.000 e <100.000 2.535.193 224 R$ 17.275,42 0,767

64| MUNICIPIOS - MG 9.168.529 818 RS 20.835,72 0,769




UF MUNICIPIOS - MG N_HAB N_AGENCIA PIB_CAP IDH
MG UBERLANDIA 669.672 75 R$ 43.291,56 0,789
MG CONTAGEM 648.766 58 R% 33.637,47 0,756
MG JUIZ DE FORA 545,942 58 R$ 16.954,00 0,788
3|> 400.000 e < 700.000 1.864.380 191 R$ 27.272,15 0,778

UF MUNICIPIOS - MG N_HAB N_AGENCIA PIB_CAP IDH
MG BETIM 388.873 24 R% 58.938,00 0,749
MG MONTES CLAROS 385.808 24 R% 12.436,00 0,770
MG UBERABA 83.020 9 R% 38.476,46 0,772
MG RIBEIRAO DAS NEVES 303.029 7 RS 4.408,33 0,749
41> 300,000 e < 400.000 1.160.820 64 R% 26.631,92 0,760

UF MUNICIPIOS - MG N_HAB N_AGENCIA PIB_CAP IDH

UF MUNICIPIOS - MG N_HAB N_AGENCIA PIB_CAP IDH
MG GOVERNADOR VALADARES 279.665 24 R$ 18.314,46 0,727
MG IPATINGA 259.324 26 R$ 36.024,28 0,771
MG SETE LAGOAS 227,571 18 RS 26.785,00 0,805
MG DIVINOPOLIS 226.345 19 RS 13.902,00 0,831
MG SANTA LUZIA 205.666 12 R$ 10.331,48 0,715
5> 200.000 e < 300.000 1.198.571 99 R$ 19.780,62 0,770

UF MUNICIPIOS - MG N_HAB N_AGENCIA PIB_CAP IDH
MG IBIRITE 162.867 6 RS 6.373,68 0,729
MG POCOS DE CALDAS 161.925 18 R$ 19.137,52 0,779
MG PATOS DE MINAS 146.416 13 R$ 14.402,00 0,765
MG POUSO ALEGRE 140.223 17 R$ 17.567,73 0,774
MG TEOFILO OTONI 140.067 9 R$9.510,79 0,701
MG BARBACENA 132.980 12 R$ 10.712,00 0,798
MG VARGINHA 131.269 18 RS 32.133,82 0,778
MG SABARA 126.219 9 RS 8.590,44 0,773
MG CONSELHEIRO LAFAIETE 123.275 9 RS 9.045,78 0,766
MG ITABIRA 115.817 7 R$ 43.300,39 0,756
MG ARAGUARI 114.970 ] R$ 20.154,45 0,815
MG PASS0S 111.651 10 R$ 10.267,00 0,797
MG UBA 108.493 8 R$ 13.564,99 0,720
MG CORONEL FABRICIANG 108.302 8 RS 8.996,97 0,755
MG MURIAE 105.861 8 R$ 11.533,12 0,734
MG VESPASIANO 104.612 6 R$9.959,74 0,747
MG ITUIUTABA 102.020 8 RS 20.437,16 0,739
17]> 100.000 e < 200.000 2.136.967 174 R$ 15.518,19 0,760

UF MUNICIPIOS - MG N_HAB N_AGENCIA PIB_CAP IDH

7) Receitas de ISS e respectivos acréscimos esperados

O quadro abaixo nos mostra a existéncia de 35 cidades com populacdo entre
50.000 a 100.000 habitantes com:

a) Populacao
b) Numero de agéncias
c) Arrecadacdo média mensal estimada = 1.982.422,48 R$/més,
d) Incremento médio mensal estimado:

= 2.535.193

=224
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Sem

recuperacao

1.585.937,88 R$/més,

acréscimo sobre a arrecadacao estimada de 80 %,

representando um

Com recuperacao dos 5 anos nao prescritos = 2.854.688,36 R$/més.

A B Sem Recuperagio | D RS 313.600,00
Cidade MUNICIPIOS - M55 ATUAL & INCREMENTO R$/Més % INCREMENTO
Populagao 2.535.193 [1SS ATUAL RS/Més IS5 ACRESCIMO | REL. 1SS ARREC
Ni# Agencias 224 R$1.982.422,48| R$1.585.937,98 80,00%
8) Licenca mensal de USO =1.400,00 R$/més/agéncia
9) Fluxo de Caixa
a) Sem recuperacdo do ISS nao prescrito
MUNICIPIOS - MG FLUXO DE CAIXA Sem Recuperagido ISS
Licenga USO (R$/més) | % Taxa Atratividade | NPV R$ 33.229.436,33
313.600,00 2,0000% | TIR 404,867%
MESES Acresc.Rec.Bruta Despesas -
1 - 2.666,67 |- 2.666,67
2 - 2.666,67 |- 2.666,67
3 - 2.666,67 |- 2.666,67
4 528.645,99 313.600,00 215.045,99
5 1.057.291,99 313.600,00 743.691,99
[ 1.585.937,98 313.600,00 1.272.337,98
7 1.585.937,98 313.600,00 1.272.337,98
8 1.585.937,98 313.600,00 1.272.337,98
9 1.585.937,98 313.600,00 1.272.337,98
10 1.585.937,98 313.600,00 1.272.337,98
11 1.585.937,98 313.600,00 1.272.337,98
12 1.585.937,98 313.600,00 1.272.337,98
13 1.585.937,98 313.600,00 1.272.337,98
14 1.585.937,98 313.600,00 1.272.337,98
TIR (Taxa Interna de Retorno) 404,867% MUNICIPIOS - | Sem Recuperagio NPV (Valor Pres:  R$ 33.229.436,33
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Max. Receita Prefeitura R§/més 1.585.937,98 | MUNICIPIOS - M
Receita Total Rec.Recuperagio |Incremto Rec.DESIF
- - - 1
- - - 2
- - - 3
528.645,99 - 528.645,99 4
1.057.291,99 - 1.057.291,99 5
1.585.937,98 - 1.585.937,98 6
1.585.937.98 - 1.585.937.,98 7
1.585.937,98 - 1.585.937,98 8
1.585.937,98 - 1.585.937,98 9
1.585.937,98 - 1.585.937,98 10
1.585.937,98 - 1.585.937,98 11
1.585.937,98 - 1.585.937,98 12
1.585.937,98 - 1.585.937,98 13
1.585.937,98 - 1.585.937,98 14
MUNICIPIOS - | Despesas com o software Sem Recuperags? -
Licenga DESIF | Cons.Tributaria | Bonus Recup. Total
1 2.666,67 - - 2.666,67
2 2.666,67 - - 2.666,67
3 2.666,67 - - 2.666,67
4 313.600,00 - - 313.600,00
5 313.600,00 - - 313.600,00
6 313.600,00 - - 313.600,00
7 313.600,00 - - 313.600,00
8 313.600,00 - - 313.600,00
9 313.600,00 - - 313.600,00
10 313.600,00 - - 313.600,00
11 313.600,00 - - 313.600,00
12 313.600,00 - - 313.600,00
13 313.600,00 - - 313.600,00
14 313.600,00 - - 313.600,00

10) Nosso Sistema DESIF

A DES-IF (DECLARACAO ELETRONICA DE SERVICOS DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS), instrumento pelo qual as InstituicGes
Financeiras declaram os Impostos de ISS relativos aos servigcos que
estas prestam aos seus clientes foi desenvolvido por agao conjunta da
ABRASF e a FEBRABAN, objetivando fundamentalmente a
normatizacdo das declaracbes das Instituicbes Financeiras relativas
aos servigcos prestados aos seus clientes no que reporta ao
recolhimento do ISS.
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Do exame dos objetivos expostos pela FEBRABAN, embora salutar e
louvavel, este carece de isencdo de imparcialidade, pois resta
caraterizado interesses conflitantes, de um lado o do sujeito ativo da
relacédo tributaria (0 municipio), e de o outro, o do sujeito passivo (0
contribuinte — Instituicbes Financeiras), onde o devedor tem ampla
possibilidade de apresentar no projeto a caraterizagdo dos servigos
sobre o0s quais entende incidir o ISS, independente da sua
previsibilidade na LC 116/2003 e os conceitos doutrinérios de servico.

Nosso _sistema, tendo sido desenvolvido segundo os Padrdes
acordados pela ABRASF e a FEBRABAN, superando-o em muitos
aspectos, e estando associado a alta competéncia técnica de nossos
funcionarios e parceiros, nos permite transferir _aos gestores
municipais nossas expertise técnica, possibilitando o surgimento de
condicbes necesséarias _ao incremento de receita do ISS das
Instituicdes Financeiras.

Extrapolando as recomendacfes da DESIF do modelo ABRASF,
informamos que a inteligéncia fiscal implantada em nosso Sistema,
permite ir além, identificando operacdes das Instituicbes Financeiras
tributaveis que passam despercebidas pela maioria dos sistemas de
propésitos semelhantes, cujo resultado € o incremento de receitas
tributarias fato que lhes demonstraremos em reunido especifica, ou
como consequéncia da utilizacdo de nosso Sistema nesta Prefeitura.

Com base no acima explicitado, a SCM-
Sistemas Consultoria & Métodos Ltda. CNPJ 38.500.104/0001-38
sediada & Rua Sapucaia, 327, municipio de Brumadinho, MG, vem
respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, oferecer nosso
Sistema de DESIF (Declaracao Eletronica de Servi¢cos das Instituicdes
Financeiras) pelo prazo de 90 (noventa) dias, pelo valor de R$ 7.990,00
(sete mil, novecentos e noventa reais), monitorando uma agencia
bancéria a escolha de V.S.

Tal valor tem por objetivo cobrir parte dos
custos que teremos com hospedagem de DADOS das informacdes
prestadas pelos Bancos na WEB.

Lembramos, por oportuno, que:

O art. 24, Il, da Lei n° 8.666/93, a licitacdo
sera dispensavel quando o valor da contratacdo a ser efetuada for de até R$
8.000,00, importancia essa que corresponde a 10% de R$ 80.000,00, que é o
valor-teto para o processamento da licitacdo na modalidade de convite (art. 23, I,
alinea a, sobre o qual o art. 24, Il, faz categérica alusdo). Por conseguinte,
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contratagdes em valores superiores a R$ 8.000,00 deverdo ser precedidas de
licitag&o.

Neste periodo daremos aos funcionarios
da Prefeitura e das Instituicbes Financeira seus respectivos
treinamentos via WEB orientando-os na captacdo e analise dos dados
contdbeis das Instituicbes Financeiras relacionados aos servicos
tributaveis constantes de seus respectivos PGC (Plano Geral de
Contas).

Neste periodo experimental os senhores
terdo todas as condicdbes de bem conhecerem o0 nosso Produto que
certamente poderd vir a trazer valiosos beneficios para seu Municipio motivo
pelo qual solicitamos uma reunido para melhor qualificar nosso projeto.

Aproveitamos 0 ensejo para comunicar-lhes
que nossa empresa dispde de quase 90 (noventa) modulos de Tecnologia
da Informagéo, independentes, para a Gestdo Integrada de outras atividades
Tributérias visando a desburocratizagcdo das atividades funcionais das
prefeituras. (artigo Termo de Referencia).

11) Beneficios do Projeto

A realizacdo do projeto de reestruturacao do sistema de arrecadacao do
ISS das Instituicdes Financeiras podera ser realizada com a participacao
do Governo e Municipios através de assinatura de Convénio entre os
participes, do que resultardo beneficios, conforme abaixo mencionados.

Com a adocdo de um Uunico sistema de gestdo das Instituicdes
Financeiras além de ser uma solucdo economicamente vantajosa,
permite, ainda, os seguintes beneficios para todos:

e Uma uniformizacdo de gestdo permitindo ampla troca de
experiéncia entre 0s municipios,

e Independéncia de terceiros, visto ser sua operacionalizacao
vinculada a sua propria estrutura operacional,

e Sua posterior expanséo para as demais entidades municipais dos
outros estados permitira uma sensivel reducdo de suas licencas de
usos, maximizando suas receitas municipais de ISS das
Instituicdes Financeiras, além de fortalecer o pacto Federativo no
momento em que estes se fazem mais independentes das
benevoléncias da Uniao,

e Em termos politicos globais cria mecanismos que fortalecer o
poder dos entes municipais face a Uni&o e Instituicbes Financeiras,

14



facilitando a transformacdo em lei de projetos de interesse dos
municipios,

Para o Governo do Estado, com mentor e coordenador deste
projeto, por Obvio, independentemente das facc¢des politica dos
prefeitos, resultara sua projecéo perante a sociedade e os prefeitos
municipais, com consequente possibilidade de reeleicao.

12) Fundamentacéo do Projeto

Com base nos DADOS declarados ao Banco Central pelas Instituicdes
Financeiras sediadas neste Estado, obtivemos os dados abaixo, no
qual se vislumbra a possibilidade de um incremento de ISS dos
Bancos da ordem de 1.585.937,98R$/més para uma despesa mensal

de

313.600,00 R$/més de licenca de USO do Sistema de DESIF

(Declaracao Eletronica de Servicos das Instituicdes Financeiras), com
uma TIR (Taxa Interna de Retorno) de 404,87 %, valor que perante o

art.

1° da LRF (Lei 101/200 — Lei da Responsabilidade Fiscal) imputa

aos gestores municipais o dever de se buscar tais receitas.

Com a aquisicao, em licitacdo publica, de um novo sistema
as prefeituras deixardo de ter despesas com o atual
sistema de DESIF em uso, resultando numa despesa
efetiva menor que os 313.600,00 R$/més, uma vez que o
novo sistema DESIF substituira os que estejam em uso nas
prefeituras.

13) Resumo Consdércios - Populacédo de 50.000 a 100.000 hab. - MG

Populacao =2.535.193
Numero de agéncias =224

a) Sem Recuperacao de ISS — Taxa Interna de Retorno (TIR) =

Arrecadacéo atual prevista de ISS
Incremento previsto de ISS

1.982.422,48 R$/més
1.585.937,88 R$/més,

% de Incremento sobre a Arrecadacédo = 80,00 9%,
TIR (Taxa Interna de Retorno) = 404,87 %

b) Com Recuperacao de ISS
Arrecadacéo prevista de ISS = 1.982.422,48 R$/més,
Incremento previsto de ISS = 2.854.688,36 R$/més,
% de Incremento sobre a Arrecadacédo = 144,00 %,
TIR (Taxa Interna de Retorno) = 404,88 %,

Pagamento Produtividade Fiscal = 63.437,52 R$/més.
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Conclusao:

Sem a pretenséo de ter realizado um trabalho conclusivo sobre o
ISS das Instituicdes Financeiras, nem de ter o dominio deste
complexo assunto, como também, ndo estar afirmando por
sonegacao deste imposto, esperamos que tenhamos fornecido
informacdes relevantes para que se possam aprofundar mais no
estudo deste ISS e buscar mais receitas tributarias para os
municipios exercendo uma justica social em sintonia com o
principio da capacidade contributiva dos agentes passivos da
relacdo tributaria.

Assim, conforme elucidado neste trabalho, fica visivel a
possibilidade de se incrementar a receitas do ISS das
Instituicbes Financeiras localizadas nos municipios com
populacdo de 50.000 a 100.000 habitantes com a utilizacado de
CONSORCIOS PUBLICOS, e, assim, produzir significativos
recursos financeiros de que se necessitam o0s Prefeitos
realizarem uma proficua gestdo municipal.

Entende-se por consoércios publicos aqueles contratos celebrados entre
pessoas juridicas de Direito Publico que detém capacidade politica
(denominadas de entes da Federacdo) — a saber, Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios — com vistas a realizacdo de atividades eminentemente
publicas, de interesse comum dos consorciados.

Desta forma, a unido de municipios em busca de uma solucdo de problemas
comuns e de interesses ndo conflitantes podera viabilizar empreendimentos
que, se conduzidos individualmente, seria inviavel por extrapolar os recursos
financeiros disponiveis, além de Ihes assegurarem uma uniformidade nas
solucdes e enfrentamento de problemas comuns.

Autor : Eng. Sebastidao Carlos Martins
E-Mail : smailto: scm.sistemas@gmail.com
Site : http://www.consultoriaiss.com
Fone :(31) 99645-0801
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